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unserer Partnerschaft die Herzen der Anwesenden
erobert.

NRW nimmt die Verantwortung und die damit ver-
bundenen Pflichten fur die Kulturpflege der Vertrie-
benen sehr ernst. Mit der Neukonzeption der Erin-
nerungskultur fir NRW sollen auch die Themen
Flucht und Vertreibung verstérkt in einen Zusam-
menhang mit anderen zeithistorischen Phanomenen
und in einen gesamteuropéischen Zusammenhang
gestellt werden.

Bei der vierten Forderung haben wir jedoch erhebli-
che Vorbehalte. Die Entscheidung Uber die Zu-
sammensetzung einer Delegation bei Auslandsrei-
sen trifft jedes Mitglied der Landesregierung im
Rahmen seiner Organisationshoheit selbst. Eine
generelle Regelung ist hier aus unserer Sicht nicht
angezeigt.

Erlauben Sie mir aber den Hinweis, dass unsere
Zuruckhaltung auch politische Grunde hat. Sie wis-
sen, dass einzelne Funktiondre des Bundes der
Vertriebenen auch noch in jlingster Vergangenheit
mit ihren immer offensiv vertretenen Anspriichen zu
auBenpolitischen Irritationen beigetragen haben.
Das sind Konstellationen, die mir bei einer Delegati-
onsreise dieser Landesregierung kaum vorstellbar
sind. Ich sage lhnen auch personlich: Ich méchte
Frau Steinbach nicht in einer Delegation fir eine
Reise nach Polen sehen.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Diese und andere Aspekte verdienen eine vertiefte
Betrachtung in den Ausschissen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Schneider. — Ich teile lhnen mit, dass die
Landesregierung die Redezeit um 47 Sekunden
Uberschritten hat. Theoretisch kdnnte noch einmal
jemand reden, wenn noch jemand wollte. — Das ist
allerdings nicht der Fall. Damit schlieRe ich die Be-
ratungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/3443 an den Hauptausschuss — federfiihrend —
sowie an den Ausschuss fur Europa und Eine
Welt und nach einer Vereinbarung zwischen den
Fraktionen auch noch an den Ausschuss fur Kul-
tur und Medien und an den Integrationsaus-
schuss. Die abschlieRende Beratung und die Ab-
stimmung sollen im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer méchte dem so
Folge leisten? — Jemand dagegen? — Enthélt sich
jemand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist diese
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

13 Aufstellung des Landesentwicklungsplans
Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) — Sachlicher
Teilplan GrofR¥flachiger Einzelhandel — Bericht
Uber das Aufstellungsverfahren und Zusam-
menfassende Erklarung, Planbegrindung
und Entwurf einer Verordnung tber den sach-
lichen Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel
zum Landesentwicklungsplan Nordrhein-
Westfalen

Vorlage 16/958

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk
Drucksache 16/3461

Mir ist mitgeteilt worden, dass die Fraktionen sich
zwischenzeitlich darauf verstandigt haben, zu die-
sem Tagesordnungspunkt heute ihre Reden zu
Protokoll (siehe Anlage 3) zu geben.

Wir kommen somit direkt zur Abstimmung. Der
Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittel-
stand und Handwerk empfiehlt in der Beschluss-
empfehlung Drucksache 16/3461, die mit Vorlage
16/958 beantragte Zustimmung zu geben. Wer
mochte dem so Folge leisten? — Das sind die Frak-
tionen SPD, Biundnis 90/Die Griinen und die CDU-
Fraktion. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Die Piraten und die FDP-Fraktion enthalten sich.
Damit ist die Beschlussempfehlung mit den Stim-
men von SPD, Bindnis 90/Die Grinen und der
CDU-Fraktion angenommen und die Zustimmung
zum Landesentwicklungsplan in der Vorlage 16/958
erteilt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

14 Gesetz zur Anderung sparkassenrechtlicher
Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2652

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/3523

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/3462 — Neudruck

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3525

Zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile der SPD-
Fraktion in Form von Herrn Kollegen Borschel das
Wort. Bitte sehr.
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Martin Bérschel (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir beraten, wie schon gehért, heute in
zweiter Lesung das Gesetz zur Anderung sparkas-
senrechtlicher Vorschriften. Ich glaube, an dieser
Stelle ist es in Ordnung, wenn man sich nur noch
auf ein paar wesentliche Eckpunkte bezieht.

Im Dezember 2012 hatten wir — basierend auf ei-
nem Antrag von SPD und Grlinen — eine lange De-
batte zu diesem Thema. Wir hatten auch im Haus-
halts- und Finanzausschuss Debatten zu diesem
Thema, und naturlich gab es eine umfangreiche
Sachverstandigenanhdérung. Wir begrifRen den Ge-
setzentwurf der Landesregierung, der im Wesentli-
chen drei Kernpunkte enthalt.

Erstens. Zum einen soll die Pflichtfusion der beiden
Sparkassen- und Giroverbdnde in Nordrhein-
Westfalen nicht zwangsweise exekutiert werden.

Zweitens. Die Lebensarbeitszeit bei Vorstanden in
Sparkassen soll an das normale Lebensarbeits-
zeitmodell im 6&ffentlichen Dienst und flir Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in anderen Arbeitsver-
héaltnissen von 67 Jahren angepasst werden.

Drittens. Die Unterreprasentanz von Frauen in Lei-
tungsfunktionen soll mit nachhaltigen Mafinahmen
reduziert werden.

Infolge der Sachverstandigenanhérung hat sich eine
Reihe weiterer kleinerer Anderungen ergeben, die
wir mit einem Anderungsantrag aufgegriffen haben.
Dazu ist im Haushalts- und Finanzausschuss das
Notwendige gesagt worden. Die mit Mehrheit ange-
nommene Beschlussempfehlung des Ausschusses
legen wir Thnen heute vor.

Da es sich in der Debatte angedeutet hat, méchte
ich mich allerdings zumindest mit dem Entschlie-
Bungsantrag der CDU noch ein wenig auseinander-
setzen, weil das — mit Verlaub, liebe Kolleginnen
und Kollegen — doch schon an eine gewisse Schi-
zophrenie grenzt.

Ich will zum einen noch einmal auf die Zwangsfusi-
on der Sparkassen- und Giroverbande eingehen.
Wenn man tatsachlich wie Sie der Auffassung ist,
dass es jetzt keinen ausreichenden Grund gibt,
sondern im Gegenteil die Situation sogar schlecht
ware, jetzt von den Sparkassen- und Giroverbanden
zu verlangen, zwangsweise zu fusionieren, dann
gehen Sie doch diese eigene Erkenntnis konse-
qguent zu Ende und verzichten auf die Zwangsfusi-
on! Sie sind doch diejenigen, die der Regierung im-
mer vorwerfen, sie wirde Zwangsbegliickung be-
treiben.

(Ralf Witzel [FDP]: Bei Privaten!)

An dieser Stelle tun Sie das — Ubrigens insbesonde-
re die Kollege der FDP, die sagen: Wir wollen von
oben etwas verordnen, was gegen den Willen der
eigentlichen Trager der Sparkassen- und Girover-
béande ist.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

— Herr Kollege Lindner, das ist ganz korrekt. Die
Sparkassen sind namlich keine landesunmittelbaren
Anstalten, sondern gehdren den Kommunen. Die
Kommunen sind die Trager. Das wissen Sie viel-
leicht nicht ganz genau.

(Christian Lindner [FDP]: Ich rede zwar nicht
so viel von den Sparkassen wie Sie, aber das
weild ich doch ganz genau!)

An dieser Stelle fragen wir uns ganz ernsthaft: Wa-
rum wollen wir denen eigentlich vorschreiben, was
sie zu tun und zu lassen haben? Da folgen wir voll
dem Grundsatz der Subsidiaritéat. Es ist eigentlich
traurig und schade, Herr Kollege Lindner, dass Sie
das nicht so sehen.

Ich wollte mich aber der CDU widmen, die in selte-
ner Inkonsequenz und Schizophrenie jetzt sagt: lhr
altes Gesetz war falsch, von den Sparkassen eine
Fusion zum jetzigen Zeitpunkt zu verlangen. Aber
anstatt das konsequent zu Ende zu denken, sagen
Sie: Geben wir Ihnen einfach mehr Zeit und verlan-
gern die Frist. — Mit Verlaub: Das kénnen wir intel-
lektuell nicht verarbeiten

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Das glaube ich
Ihnen!)

und kdnnen deswegen lhren EntschlieBungsantrag
nicht mittragen. Sie missen sich schon entschei-
den, was Sie gerne mdchten — jedenfalls nicht so
eine halbgare Angelegenheit.

Die Grinde, derentwegen man die Zwangsfusion
jetzt nicht exekutiert, sind vielfach diskutiert worden.
Ich will trotzdem die drei tragenden Elemente noch
einmal schildern, weil das durchaus ein streitiger
Teil in der Debatte ist.

Erstens. Es geht um den Grundsatz der Subsidiari-
tat.

Zweitens. Es geht auch um das spezifische Gewicht
der nordrhein-westfalischen Sparkassen auf Bun-
desebene. Es hat einfach keinen Sinn, uns vom
Gewicht her noch hinter das Saarland zu katapultie-
ren. Das wirde aber passieren, wenn man dem
folgt, was CDU, FDP und Piraten heute verlangen.
Das kann keinen Sinn haben. Deswegen sind wir
auch dagegen.

Drittens geht es auch darum, den nordrhein-
westfalischen Steuerzahler Uber die Tragerkommu-
nen dergestalt zu schaden, dass wir zugunsten aller
anderen 15 Bundesléander den Haftungsverbund der
Sparkassen antasten, um den uns Europa Ubrigens
beneidet. Denn im Zuge der Debatten der Fiskal-
union wird gerade erwartet, dass die einzelnen Sau-
len des Kreditgewerbes sich ein eigenes Siche-
rungssystem geben; die Sparkassen brauchen gar
kein neues, weil sie es langst haben. Deswegen
missen wir fir den Fall der Félle dafir sorgen
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(Ralf Witzel [FDP]: Wie viele Stitzungsfalle
gibt es denn?)

— Herr Kollege Witzel, dafir sind solche Siche-
rungssystem da -, dass unsere nordrhein-
westfélischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
mdglichst geschont und nicht zugunsten der ande-
ren 15 Bundeslander belastet werden.

Der langen Rede kurzer Sinn: Wenn die CDU in ih-
rem EntschlieBungsantrag nun auch noch verlangt,
dass wir den Public-Corporate-Governance-Kodex
des Landes anwenden, haben Sie leider noch ein-
mal bewiesen, dass Sie von der Tragerstruktur der
Sparkassen nichts, aber auch wirklich gar nichts
verstanden haben.

Wir wollen die Sparkassen-Frauen durch wirkliche
Gleichstellungs- und Entwicklungsplane fdérdern.
Aber den Corporate-Governance-Kodex des Lan-
des anzuwenden, ist doch genau die falsche Geis-
teshaltung, die Sie wie auch die FDP immer wieder
zum Tragen bringen. Die Sparkassen und auch die
Sparkassen- und Giroverbénde gehéren nicht dem
Land Nordrhein-Westfalen. Trager sind die Kom-
munen. Deswegen ware es falsch, einen nicht an-
wendbaren Kodex hier tGberzustilpen. Einmal mehr
zeigen Sie, dass Sie ein vollig anderes Sparkassen-
system im Blick haben. Das wollen wir nicht. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Borschel. — Fir die CDU-Fraktion spricht
nun Frau Kollegin Guler.

Serap Guler (CDU): Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sparkassen leben
vom Vertrauen ihrer Kunden, aber auch von einem
soliden ordnungspolitischen Umfeld. Deshalb gilt
auch jetzt, was schon im Dezember 2012 gesagt
wurde: Das geltende Sparkassengesetz, das die
CDU-gefuhrte Landesregierung 2008 in Kraft ge-
setzt hat, ist ein gutes Gesetz.

(Beifall von der CDU)

Das von CDU und FDP seinerzeit novellierte Ge-
setz erhielt ein Bekenntnis zum Drei-Saulen-System
der deutschen Bankenlandschaft. Das war und ist
richtig.

(Beifall von der CDU)

Unter anderem war hier vorgesehen, dass die bei-
den nordrhein-westfalischen Sparkassenverbande
ihre mehrfach bekundete Absicht, zusammengehen
zu wollen, durch eine 6ffentliche und unwiderrufliche
Erklarung Uber das Verfahren untermauern. Die mit
dem Zusammenschluss zu regelnden Modalitaten
solliten den Verbanden selbst vorbehalten bleiben
und wurden nicht vom Gesetzgeber vorgegeben.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf sieht inhaltlich
vor, auf eine Fusion komplett zu verzichten und da-
mit die Rechtslage von 1994 wiederherzustellen.
Beide Sparkassenverbédnde haben sich gegen eine
Vollfusion zum gegenwartigen Zeitpunkt ausge-
sprochen. Gleichzeitig haben sie sich vertraglich
dazu verpflichtet, kiinftig starker zusammenzuarbei-
ten und zu kooperieren. Damit soll dem gesetzge-
berischen Willen zur Effizienzsteigerung Rechnung
getragen werden, und gleichzeitig sollen Nachteile,
die durch eine Vollfusion entstehen kdnnen, ver-
mieden werden.

Vor dem Hintergrund deutlicher verénderter Rah-
menbedingungen fur die Arbeit von Kreditinstituten,
regulatorischer Unwéagbarkeiten beim Zusammen-
schluss der Verbande sowie moglicherweise eintre-
tender Nachteile fur den Haftungsverbund in der
Sparkassengruppe schlagen wir lhnen vor, an der
grundsatzlichen Vereinbarung zur Fusion der bei-
den Verbande festzuhalten. Allerdings wollen wir
vor dem gerade skizzierten Hintergrund keine starre
Frist zum Zusammenschluss mehr vorgeben.

Darliber hinaus soll durch den Gesetzentwurf die
Forderung von Frauen gestarkt werden. Es ist un-
strittig, dass Frauen in den Fdhrungs- und Auf-
sichtsgremien der Sparkassen in Nordrhein-
Westfalen nicht adaquat vertreten sind, obwohl
Frauen im nordrhein-westfalischen Finanzsektor die
Mitarbeiterschaft dominieren. Deshalb ist es das po-
litische Ziel, den Anteil von Frauen in den Vorstan-
den und Aufsichtsraten von Unternehmen zu erho-
hen. Dabei missen Bund, Lander und Kommunen
bei der Besetzung von Fihrungspositionen mit gu-
tem Beispiel vorangehen.

Allerdings ist der von der Landesregierung im Ge-
setzentwurf vorgenommene Verweis auf das Lan-
desgleichstellungsgesetz nicht zielfiihrend. Schon
heute finden verschiedene Paragrafen des LGG
Anwendung auf die Sparkassen in Nordrhein-
Westfalen. Die Sparkassen haben bisher bereits
durch eigene, ihren Aufgaben Rechnung tragende
Regelungen zu gewabhrleisten, dass das Ziel der
Gleichstellung von Frau und Mann in gleicher oder
besserer Weise verwirklicht werden kann. Somit be-
steht bereits heute fir die Sparkassen in Nordrhein-
Westfalen die Verpflichtung, die Vorgaben des LGG
zu erfullen bzw. zur Erflullung eigene Regelungen
vorzutragen.

Deshalb mdchten wir, die CDU-Fraktion, an dieser
Stelle noch einmal dafur pladieren, dass sie sich
nicht an dem LGG orientieren, sondern dass sie
sich an den von ihnen selbst vorgegebenen Public
Corporate Governance Codex halten — worunter
auch die Sparkassen fallen —, der vorschreibt, dass
bis 2016 30 % der Fuhrungsgremien mit Frauen be-
setzt werden. Das wirde noch einmal verdeutli-
chen, dass sie ihre eigenen Vorhaben ernst neh-
men. — Danke.

(Beifall von der CDU)
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Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Giler. — Fur die grine Landtagsfraktion
spricht jetzt der Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Inhaltlich kann ich
Frau Guler eigentlich in vielen Punkten zustimmen.
Nur, die Konsequenz, die die CDU-Fraktion in die-
sem Beratungsverfahren zieht, ist nicht ganz durch-
schaubar, um es vorsichtig auszudriicken.

Urspringlich haben Sie einen Antrag vorgelegt, in
dem stand, die Fusion solle verschoben werden —
sie solle also nicht jetzt, sondern vielleicht etwas
spater stattfinden; das schreiben Sie auch heute
wieder —, um dann im Haushaltsausschuss vorzu-
tragen, man brauche das Gesetz gar nicht zu &n-
dern, denn das sei alles schon richtig.

Die FDP-Fraktion argumentiert an der Stelle aus
meiner Sicht richtig. Wir haben den Zustand, dass
ein bestehendes Gesetz vorschreibt, dass es zu ei-
ner Fusion kommt. Deswegen verstehe ich nicht
ganz, welche Logik hinter dieser Ziffer des CDU-
Antrags steht. Wenn man die Fusion verschieben
will, muss man auch das Gesetz &ndern; also ist
auch ein Gesetzgebungsverfahren erforderlich. Wir
wollen uns aber an der Stelle nicht an Formalitaten
aufhalten.

Ich méchte mich dem anschlieBen, was der Kollege
Borschel gesagt hat. Ich méchte das nicht wieder-
holen, sondern auf zwei Aspekte eingehen. Die
FDP tritt vehement fur eine Fusion ein. Angesichts
der Tragerstruktur muss man sich schon fragen, wa-
rum das Land die Kommunen da zwangsbegliicken
muss. Sie werfen uns immer vor, wir wirden allen
vorschreiben, was sie zu tun haben.

Jetzt ist der Ritter Witzel derjenige, der den Kom-
munen erklart, wie man Konsolidierung macht und
wie eine Fusion funktioniert. Die Belehrung wird an
Ihnen abprallen, und es wird genauso ausgehen wie
mit den Aussagen lhrer Sachverstandigen in der
Anhorung: Frau Bergermann musste auf Nachfrage
erklaren, sie habe von Herrn Gerlach einmal gehort,
dass bei den Sparkassenverbanden 20 Millionen €
einsparbar seien. Aber nachprifen konnte sie es
selbst nicht, und deswegen hat sie es einfach so
wiedergegeben.

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege, wenn
ich ganz kurz unterbrechen darf: Der Kollege Schitt-
ges von der CDU-Fraktion wirde lhnen gerne eine
Zwischenfrage stellen. Wollen Sie die zulassen?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Bitte schon,
aber es ist schon spét, Kollegen.

Vizepréasident Daniel Dingel: Dann machen wir
das.

Winfried Schittges (CDU): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Mostofizadeh, dass Sie mir die Mdglichkeit ge-
ben, eine Zwischenfrage zu stellen. Die Ministerpra-
sidentin hat vor einigen Monaten den Wunsch ge-
auRert, dass die beiden offentlich-rechtlichen Versi-
cherungen, die Provinzial Rheinland und die West-
falische, fusionieren.

Die Sparkassen sind sofort auf dem Plan erschie-
nen und eifrig hinterher, diese Fusion zu betreiben.
Aussage der ,Rheinischen Post“: Da sind erhebli-
che Synergieeffekte zu erzielen, aber auch bei einer
Fusion der Sparkassenverbande. — Kénnen Sie die-
se Auffassung teilen?

(Zuruf von der SPD: Wie ist denn die Alterna-
tive bei der Provinzial?)

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Kollege
Schittges, weil wir im Ausschuss dartber diskutiert
haben, vielleicht noch einmal dazu: Fusion ist nicht
gleich Fusion. Das wird selbst Kollege Witzel zuge-
ben.

Beispielsweise ergibt es einen Sinn — ich habe das
Beispiel wortgleich im Ausschuss vorgetragen —,
dass die beiden winzigen FulRballvereine DJK
Borussia Byfang in Essen — kleiner Stadtteil mit
2.000 Einwohnern — und der SV Kupferdreh im
Nachbarstadtteil fusioniert haben, denn sie sind
sonst nicht mehr spielfahig. Aber aus dieser Fusion
mit positiven Auswirkungen zu schlieRen, dass
Bayern Minchen und Borussia Dortmund in der
Bundesliga fusionieren sollten, ist fir mich nicht
ganz nachvollziehbar.

(Zurufe von den GRUNEN und von der CDU)

Beides sind Fusionsvorgange, aber der eine ist
sinnvoll, und der andere ist — auf gut Deutsch ge-
sagt — Schwachsinn. Herr Kollege Schittges, inso-
fern sollte man nicht Apfel mit Birnen vergleichen.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU)

—Ja, ich weil3, Schwarz-Weil Essen ist so klein; ich
will aber nicht meinem Heimatverein irgendetwas
ins Wort reden.

Aber zuriick zum Thema. Was mir sehr wichtig ist:
Die Kollegin Giler hat das Thema ,Frauenférde-
rung“ angesprochen. Dass kinftig 30 % der Fuh-
rungskréafte weiblichen Geschlechts sind, ist ein
hervorragendes Ziel. Dem wollen wir uns gar nicht
verschlieRen.

Aber uns geht es noch um etwas anderes, was sehr
wichtig ist: Um auf diesem Weg voranzukommen,
missen die Sparkassen und die Sparkassenver-
bande — das haben sie zugesichert — bei Frauen im
Alter zwischen 30 und 40 Jahren, also in der Auf-
stiegsphase, wenn sich Frauen oftmals eine Fami-
lienzeit nehmen, daflir sorgen, dass sie die notwen-
digen formalen Voraussetzungen erwerben kénnen.
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Frau Kollegin Giler hat ndmlich zutreffend darauf
hingewiesen, dass es nicht an der Intelligenz und
auch nicht an der speziellen Masse innerhalb dieses
Sektors liegt, dass Frauen unterreprasentiert sind,
sondern an strukturellen Mangeln innerhalb der
Sparkassenlandschaft und innerhalb der Verbande,
was von denen nicht einmal ansatzweise bestritten
wird, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Insofern danke ich der Landesregierung, dass wir
den Gesetzentwurf in dieser Form vorliegen haben.
Ich will auch zugeben, das wird einer der schwie-
rigsten Punkte bei der Umsetzung sein, weil wir
sehr genau und unterjahrig nachhalten mussen, ob
die Sparkassenverbande und die Sparkassen ihre
Versprechen auch einhalten.

Aber eine Mdglichkeit haben die Parteien selbst an
der Stelle: Gehen Sie doch mit gutem Beispiel vo-
ran, und schicken Sie in die Verwaltungsrate, die
politisch besetzt werden — da kénnten Sie eine ge-
wisse GruRRadresse an die kommunalen Vertreterin-
nen machen —, qualifizierte Frauen. Grine und So-
zialdemokratinnen machen das mittlerweile vor. Die
Christdemokraten haben da einen erheblichen
Nachholbedarf, wie ich feststelle, wenn ich mir die
Gremienbesetzung der Verwaltungsrate der jeweili-
gen Sparkassen anschaue.

(Beifall von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die griine Fraktion
wird diesem Gesetzentwurf zustimmen. Ich bin jetzt
nicht ganz gespannt, weil ich mir schon vorstellen
kann, was kommen wird. Ich bin mir dber die
Zwangsbeglickungsrede von Herrn Witzel im Kla-
ren. Sie wird uns aber nicht davon abhalten, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Dann hoéren wir uns
jetzt einmal an, was Kollege Witzel fur die FDP-
Fraktion zu erzahlen hat. Bitte schon, Sie sind der
nachste Redner.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Sparkassen sind ei-
ne wichtige Séule unseres Finanzwesens und sol-
len deshalb auch weiterhin stabil bleiben.

(Martin Borschel [SPD]: Wenn Sie das sagen,
kriegen sie Angst! Das aus Ihrem Munde!)

Die FDP-Landtagsfraktion steht bei Banken und
Versicherungen zum Dreiséulensystem aus priva-
ten, genossenschaftlichen und 6ffentlichen Anbie-
tern. Das ist die Marktvielfalt, die wir fir die Kunden
wollen. Gerade auch die Sparkassen haben in der
zuriickliegenden Finanzmarktkrise einen wesentli-
chen Beitrag zur Stabilisierung geleistet, der aus-
druicklich anerkannt werden soll. Wir stellen ihn je-
denfalls nicht infrage.

(Martin Borschel [SPD]: Mensch, was ist
denn mit lhnen los?)

Die Sparkassen sind wichtig fur Mittelstandsfinan-
zierung und auch fir die Versorgung in der landli-
chen Flache mit vielen Angeboten nahe beim Kun-
den. Deshalb miissen wir die Sparkassen starken.

Was Rot-Griin vorgelegt hat, ist kein Gesetzentwurf
zur Stérkung der Sparkassenlandschaft, sondern
ein Sparkassenschwachungsgesetz.

(Martin Borschel [SPD]: Das sehen wir aber
anders!)

Sie sorgen dafir, dass die 6konomisch sinnvolle
Fusion nicht stattfindet. Sie zwingen den Sparkas-
sen eine Frauenquote auf, und Sie sorgen zugleich
mit den Anderungen bei der Besetzung von Verwal-
tungsraten dafir, dass dort neue Abhangigkeitsver-
héltnisse entstehen. Das ist kein moderner Gesetz-
entwurf; das ist die Rhetorik der Frauenquote der
80er-Jahre, die aus diesem Entwurf klingt.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Meine Gii-
te! Meine Fresse! — Weitere Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Dann schauen Sie sich die Historie an. Johannes
Rau hat schon 1994 versucht, eine Fusion zu errei-
chen. Deshalb haben Sie damals das Gesetz mit
diesem Punkt geédndert. Passiert ist nichts, weil es
20 Jahre lang keine klaren Vorgaben gab.

Der westfalische Sparkassenprasident Gerlach woll-
te 2003 selbst Chef eines nordrhein-westfélischen
fusionierten Verbandes werden. 2005 — Herr Kolle-
ge, das ist kein Gutachten der FDP, sondern von
McKinsey, das der westfalische Sparkassenprasi-
dent offentlich vorgestellt hat — sollten 20 Millionen €
gespart werden.

Im Jahr 2009 haben die rheinischen und die westfa-
lischen Sparkassen eine unwiderrufliche o6ffentlich-
rechtliche Vereinbarung abgeschlossen, dass diese
Fusion bis zum Jahr 2012 erfolgt. Bis zum 31. De-
zember 2012 passierte nichts.

Bei diesem Vollzugsdefizit haben wir eine Landes-
regierung und einen Finanzminister, die in dieser
Situation und bis zum Termin, an dem er hétte tatig
werden mussen, nichts machen. Sie wissen: Sie
hatten kein Auswahlermessen, ob Sie tatig werden
oder nicht. Insofern ist das ein ganz bemerkenswer-
ter rechtsstaatlicher Vorgang, ein vorhandenes Ge-
setz, das Handlungsvornahmen von lhnen vorsieht
und verlangt, nicht zu vollziehen.

Dabei hatten Sie eine historische Chance, etwas fur
die Konsolidierung des 6ffentlich-rechtlichen Fi-
nanzwesens zu tun. Kollegen haben schon auf den
Punkt hingewiesen: Mehrere Prozesse laufen bei
uns parallel. Wir diskutieren nicht nur Gber die Spar-
kassen, sondern auch Uber Fusionen bei der LBS
und bei der Provinzial. Das alles erleichtert, gute
gemeinsame Lésungen zu finden und Standortfra-
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gen gemeinsam zu entscheiden. Denn jeder be-
kommt bei einem grof3en Paket an Gesprachen et-
was ab. Diese Chance haben Sie vertan, Herr Fi-
nanzminister. Sie bestand darin, den Prozess zu
moderieren, die Sparkassen quasi mitzunehmen
und dafir zu sorgen, dass die bedenklichen Punkte,
die wir in der Diskussion ernstnehmen, so ausge-
rdumt werden, dass es auch hier eine breite Mehr-
heit fur Schritte gibt, die Sie immer als sinnvoll be-
nannt haben.

Wir haben in der Anhoérung vernommen, wie die
Genossenschaften ihre Verbandsfusion organisiert
haben: Westfalen und Rheinprovinz — das umfasst
mehr als nur Gebiete innerhalb der Landesgrenzen
Nordrhein-Westfalens. Es hat dort gut geklappt und
die Synergien gebracht. Wir haben das in Baden-
Wiurttemberg mit den friher selbststindigen Ver-
banden Baden und Wdirttemberg gesehen. Auch
das hat die erwarteten Effekte erbracht.

Deshalb, Herr Finanzminister, hatten Sie gemein-
sam mit der Sparkassenfamilie und der S-
Finanzgruppe einen Uberzeugungsbeitrag fiir ein
Klima ,Ein Land, ein Verband — Starkung des Fi-
nanzplatzes Nordrhein-Westfalen* mit den Vorteilen
leisten konnen, die sich daraus ergeben. Diese
bundesweit einmalige Situation sollten wir in Nord-
rhein-Westfalen auflésen.

Wir wollen das Beste fir die Sparkassen in Nord-
rhein-Westfalen, sind davon uberzeugt, dass die
gesetzlichen Grundlagen, die FDP und CDU dafir
2008 geschaffen hatten, die beste Alternative dar-
stellten, weil wir zu unseren Sparkassen stehen und
auch in einem schwieriger werdenden Marktumfeld
glauben: Alles, was die Sparkassen starkt und das
offentliche Finanzwesen stabilisiert, ist von Vorteil,
und es ist sinnvoll, dass man das macht. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fir die Piratenfraktion spricht jetzt
der Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Einige
Zuschauer im Saal und naturlich zu Hause am
Stream! Wir haben mehr oder weniger die klassi-
sche Situation der Ohnmacht der Opposition. Es ist
egal, welche Argumente sie anbringt vor den Be-
strebungen der von den regierungstragenden Frak-
tionen.

2005 bis 2010 hat die schwarz-gelbe Landesregie-
rung eine Anderung des Sparkassengesetzes
durchgefiihrt bzw. durchgezogen — damals aller-
dings mit einer unwiderruflichen Einverstandniser-
klarung derjenigen Sparkassenverbande, von de-
nen wir heute reden.

Heute haben wir die Situation, dass es unter der rot-
grinen Landesregierung hei3t: Kommando zurick!
Dafir fuhrt sie gute Griinde an, die von einer Sach-
verstandigenanhorung in diesem Landtag getragen
werden, die ich beim besten Willen angesichts der
Argumentation in sui generis so nicht erwartet hétte.
Denn immerhin 95 % der Sachverstandigen waren
Vertreter von Sparkassen und deren Verbanden,
Uber die wir heute reden und deren Fusion vermie-
den werden soll. Von Expertise kann man da sicher-
lich reden, wenn man davon ausgehen darf, dass
diese Sachverstandigen selbstverstandlich nur fr
ihre eigenen Interessen gesprochen haben. Von
Obijektivitat keine Spur, definitiv nicht!

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Jetzt kdnnte man natirlich sagen: Das macht aber
nichts; denn es sind ja die Betroffenen. Der Kollege
Borschel hat eben selbst in genau diesem Zusam-
menhang von Betroffenen gesprochen. Da mdéchte
ich die nachsten Anhoérungen sehen, in denen nicht
mehr Sachverstandige sitzen, sondern Betroffene.
Und das mag sich dann durch alle sozialen ...

(Martin Borschel [SPD]: Schlief3t sich das
denn aus, Herr Kollege?)

—Ja, es ist so. Dann moéchte ich Anhérungen se-
hen, in denen nur noch Betroffene sitzen; denn die
sind — um es ganz klar zu sagen — garantiert die
besten Experten fir ihre eigenen Probleme und ihre
eigenen Interessen.

(Beifall von den PIRATEN)

Dabei ist es egal, ob dies im Bereich Schule ist,
egal, in welchem sozial- oder gesellschaftspoliti-
schen Bereich sich das abspielt: Hier wird am heuti-
gen Tag ganz klar das durchgefiihrt, was gerne die
Regierungsparteien anderen Parteien, insbesonde-
re den Oppositionsparteien, ganz besonders aber
auch der FDP vorwerfen, namlich Klientelpolitik.

(Beifall von den PIRATEN und der CDU)

Genau das ist es: Es ist Klientelpolitik zugunsten
der Sparkassen. Nun sind wir als Piratenfraktion
wahrscheinlich die Einzigen, die diesbezuglich un-
verdachtig sein kdnnen; denn als ich das letzte Mall
in der letzten oder vorletzten HFA-Sitzung, als wir
abschlieBend dartiber beraten hatten, genau mit
dem Argument kam, dass in diesem Landtag im-
merhin jeder funfte Abgeordnete in einem Verwal-
tungsrat oder Aufsichtsrat der Sparkassen sitzt,
Herr Mostofizadeh, gingen SPD- und Grinen-
Abgeordnete quasi unter die Decke, und CDU- und
FDP-Abgeordnete blieben véllig entspannt sitzen.
Das hat mich doch sehr gewundert. Es fragt sich
also: Kommen sie von dieser Klientelpolitik weg o-
der nicht? Fuhren sie nur Argumente an, um das zu
begrinden, was lhre Politik in Richtung auf lhre In-
teressenvertreter in den Sparkassen beférdern soll?
Und soll nicht moglicherweise die Verhinderung der
Fusion selbstverstandlich auch dafir sorgen, dass
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die zwei Verbénde mit zwei Prasidenten oder Vor-
sitzenden bestehen bleiben? Soll nicht Uberhaupt
dafiir gesorgt werden, dass hier Pfriinde gesichert
werden? Da muss ich lhnen ganz ehrlich sagen:
Gegen die Pfriindesicherung und gegen derartige
Politik treten wir als Piratenfraktion definitiv ein.

Was unseren eigenen Anderungsantrag angeht, ist
im Prinzip vieles gesagt bzw. schon in den bisheri-
gen Sitzungen hier im Plenum ausgefiihrt worden.
Ich weise dabei ausdriicklich darauf hin, dass es
uns hier um eine ganz klare Transparenzoffensive
auch in diesem Bereich geht, namlich der Offenle-
gung samtlicher Bezilige von Vorstanden und lei-
tenden ...

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das steht
im Internet!)

—Ja, Herr Mostofizadeh, Sie hatten letztens auch
schon hineingequatscht, und dann mussten Sie
bzw. Herr Zimkeit letzten Endes vom Herrn Minister
hinsichtlich des Vorwurfes der Ahnungslosigkeit kor-
rigiert werden. Heute haben Sie der CDU Ahnungs-
losigkeit vorgeworfen. Es sind also alle ahnungslos.
Was wir wissen: Es gibt Verflechtungen zwischen
der Politik, wie sie auch hier im Saal vertreten ist,
und Sparkassen in einem Mal3e, das vor dem Hin-
tergrund von bezahlter Interessenvertretung durch-
aus Transparenz erfordert.

Wir mochten im Rahmen von barrierefreier Verof-
fentlichung ganz einfach wissen und die Birgerin-
nen und Birger dieses Landes es wissen lassen,
wo diese Verflechtungen sitzen, wie sie gestaltet
sind, was es dafur — um es klar zu sagen — an Kohle
gibt, damit die Blrgerinnen und Blrger auch wis-
sen, wohin ihre Spargroschen fliel3en.

(Zuruf von der SPD)

Hinsichtlich des Antrags der CDU missen wir leider
sagen, dass wir uns enthalten werden.

Vizeprasident Daniel Diungel: Herr Kollege
Schulz, die Redezeit.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Ich komme zum Ende,
Herr Prasident. Danke schon fir den Hinweis. — Wir
mdchten nicht so unterschwellig an die Sache her-
angehen und diese Fusion erst nach Auflésung et-
waiger oder angedachter politischer oder finanz-
marktpolitischer Probleme sehen; denn das kodnnte
am Sankt-Nimmerleins-Tag sein. Wir sind schon der
Auffassung, dass das bestehende Gesetz umge-
setzt werden sollte und keiner Anderung bedarf. —
Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprésident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung erteile

ich nun dem Finanzminister, Herrn Dr. Walter-
Borjans, das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man
nicht den Eindruck hatte, dass jedes Thema, egal,
wie es gelagert ist, dazu benutzt wird, den politi-
schen Klamauk zu suchen, dann kénnte man um
19:49 Uhr durchaus auch einmal ein paar versohnli-
chere Tone anschlagen und sagen: Am Anfang ha-
ben sowohl die, die das bisherige Sparkassenge-
setz verabschiedet haben, als auch die, die jetzt die
Anderungen wollen, das Gleiche beabsichtigt. Es
geht darum, Synergieeffekte zu heben. Es geht da-
rum, Kosten zu sparen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Die Frage ist am Ende nur: Ist der Weg, der seiner-
zeit gewahlt worden ist, der richtige.

Ich glaube, wenn Sie in sich gehen und selbst an-
schauen, wie Sie nach Verabschiedung dieses Ge-
setzes verfahren sind, dann stellen Sie fest: Sie ha-
ben gezdgert, und Sie sind auch jetzt an dem Punkt,
dass im Augenblick nicht der richtige Zeitpunkt fur
eine Sparkassenfusion ist. Deswegen kdnnte man
durchaus sagen: Wenn man doch gemeinsam weif3,
dass man das richtige Ziel vor Augen hat und dass
es natirlich darum geht, Synergien zu heben, dann
sollte man sich jetzt tberlegen, ob man nicht den
Weg andert. Warum unterstellen wir den Sparkas-
sen eigentlich, dass sie mit aller Gewalt ineffizient
sein wollen? Sie in der CDU haben doch gute Kon-
takte zum Préasidenten des Rheinischen Sparkas-
sen- und Giroverbandes, der lhnen sagen wird, wie
die Situation ist.

Ich bin schon immer jemand gewesen, der gerne
alles dazu beigetragen hat, den Bindestrich zwi-
schen Nordrhein und Westfalen zu Uberbriicken.
Wenn man sich aber die beiden Sparkassenver-
bande ansieht, erkennt man, dass eine Fusion nicht
nur eine taktische Frage ist, weil man die Haftungs-
frage damit verdndert, sondern es ist auch eine
Frage der Grol3e der Verbéande.

Ich habe mir eben noch einmal die Bilanzsummen
notiert. Sie haben davon gesprochen, dass schliel3-
lich in Baden-Wrttemberg auch eine Fusion statt-
gefunden hat. Die hat dazu geflihrt, dass die dort
eine Bilanzsumme von gut 175 Milliarden € haben.
Sie haben davon gesprochen, dass Hessen und
Thiringen fusioniert haben; die haben jetzt 115 Mil-
liarden € Bilanzsumme. Wenn man sich aber an-
guckt, wie es beim Rheinischen Sparkassen- und
Giroverband aussieht, dann hat dieser Verband al-
leine 156 Milliarden € Bilanzsumme. Beim Sparkas-
senverband Westfalen-Lippe sind es 120 Milliar-
den €.

Sie wollen mit aller Gewalt einen Riesenmoloch in
einem Umfang von 276 Milliarden € aufbauen, von
dem wir wissen, dass er aus zwei Teilen besteht,
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die extrem unterschiedliche Strukturen aufweisen.
Es gibt im Rheinland ganz andere Sparkassengro-
Ben. Es gibt im Rheinland wirklich eine andere
Sparkassenkultur als in Westfalen. Dieser Glaube,
man fasst etwas zusammen, dann hat man Syner-
gieeffekte und alles wird billiger, ist an dieser Stelle
schlicht und ergreifend unbegriindet.

Wenn sich zeigen sollte, dass aus wirtschaftlichen
Erwégungen eine Fusion besser ware, dann verbie-
tet dieses Sparkassengesetz diese Fusion nicht. Es
erzwingt sie nur nicht. Das ist der Unterschied.

Herr Schittges, Sie sprachen die Provinzial an. Es
ging uns gar nicht darum, dass wir entscheiden, ob
fusioniert werden muss oder nicht. Es ging nur um
eines: Wenn in diesem Fall nicht fusioniert wird,
drohte das, was jetzt von der FDP besonders hoch-
gehalten wird, ndmlich dass ein 6ffentlich-rechtlicher
Teil des Finanzsektors gefahrdet worden ware.

(Unruhe)

Es geht darum, wie man sicherstellen kann, dass
auch die Provinzial in Zukunft in o6ffentlich-
rechtlicher Hand ist.

Herr Witzel, was das Auswahlermessen anging, so
kann ich nur sagen, wir haben nicht am Ende des
Jahres 2012 auf einmal die Idee gehabt, dass die
Sparkassenverbande besser nicht fusionieren oder
nicht zwangsfusionieren sollten. Das ganze Jahr
2012 Uber ist es auch mit den Verbanden diskutiert
worden.

(Unruhe)

Es hat sich als besser erwiesen, darauf zu verzich-
ten. Wir haben am Ende des Jahres gesagt, es wéa-
re volliger Unsinn, jetzt eine Rechtsverordnung zu
erlassen, wenn die Absicht des Gesetzgebers klar
ist, dass das Gesetz gedndert wird und die Verord-
nung anschlie3end wieder zurlickholen muss. Dann
auf eine Verordnung zu verzichten, ist auch nicht
widerrechtlich.

(Unruhe)

Zu den anderen Punkten, die hier geregelt werden,
etwa die Frauenquote: Herr Witzel, Sie haben
schon im Haushalts- und Finanzausschuss fur Auf-
sehen gesorgt, als Sie sagten, wenn es um so gro-
Be Zahlen und so schwerwiegenden Entscheidun-
gen geht, dann kann man nicht einfach sagen, wie
viele Frauen in einem solchen Gremium sein soll-
ten. Das wurde ich mir wirklich noch einmal Gberle-
gen. Ich glaube, es gibt eine ganze Reihe von Bei-
spielen daflr, dass der von lhnen gehegte Zweifel
widerlegt worden ist.

(Unruhe)

Ich glaube, wir haben eine gute Grundlage, auf der
die Ziele erreicht werden konnen, die Sie selbst im-
mer postuliert haben. Auf dieser Grundlage sollten
wir weitermachen. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Walter-Borjans. — Mir liegen jetzt keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor. Ich schlie3e die
Beratung, und wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen zuerst {iber den Anderungsantrag der
Piratenfraktion Drucksache 16/3523 ab. Wer
stimmt dem Anderungsantrag zu? — Das ist die Pi-
ratenfraktion.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Eine Minderheit! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Nein, es sind Teile der Piratenfraktion.
(Zurufe)

Wer ist gegen diesen Antrag? — Das sind SPD,
Bindnis 90/Die Griinen und Teile der CDU.

(Unruhe und Zurufe)

Wer mochte sich enthalten? — Das sind Teile der
Piratenfraktion und die FDP-Fraktion. Damit ist der
Anderungsantrag, so wie gerade besprochen und
festgestellt, abgelehnt.

(Unruhe)

Wir stimmen (ber den Gesetzentwurf der Landes-
regierung Drucksache 16/2652 ab. Der Haushalts-
und Finanzausschuss empfiehlt in der Beschluss-
empfehlung Drucksache 16/3462 — Neudruck —,
den Gesetzentwurf in der Fassung seiner Beschliis-
se anzunehmen. Wer stimmt dieser Beschlussemp-
fehlung zu? — Die SPD-Fraktion und Biindnis 90/Die
Griinen. Wer ist dagegen? — Die CDU-Fraktion und
die FDP-Fraktion stimmen dagegen. Wer enthalt
sich? — Teile der Piratenfraktion enthalten sich. Da-
mit ist die Beschlussempfehlung mit den Stimmen
von SPD und Bindnis 90/Die Griinen angenom-
men und der Gesetzentwurf Drucksache 16/2652 in
zweiter Lesung verabschiedet.

Wir stimmen schlussendlich Uber den Entschlie-
Bungsantrag der CDU-Fraktion Drucksache
16/3525 ab. Wer stimmt dem EntschlieBungsantrag
zZu? —

(Zuruf von der SPD: Acht Mann!)

Die CDU-Fraktion stimmt zu. Wer stimmt gegen den
EntschlieRungsantrag? — Die FDP-Fraktion, Bind-
nis 90/Die Griinen, die SPD und die Piraten. Enthalt
sich jemand? — Es gibt eine Enthaltung bei den Pi-
raten. Damit ist der Entschlielungsantrag abge-
lehnt.

(Unruhe)

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

15 Gesetz uber die Errichtung des Landesamtes
fur Finanzen und zur Anderung weiterer Ge-
setze
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